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Efektywnos¢ 1 bezpieczenstwo prowadzenia zabiegbw ochrony ro$lin przy uzyciu
opryskiwacza rolniczego uwarunkowana jest wlasciwym stanem technicznym opryskiwacza
w potaczeniu z optymalna regulacja jego parametrow roboczych odpowiednio do warunkow
przeprowadzania zabiegow. Warunkiem koniecznym mozliwoséci uzycia opryskiwacza jest
jego sprawno$¢ techniczna, w przypadku opryskiwaczy ciagnikowych lub samobieznych,
polowych i sadowniczych koniecznie potwierdzona pozytywnym wynikiem badania
technicznego. Kazdy sprzet do stosowania $rodkéw ochrony roslin wymaga natomiast
okresowej kalibracji (zgodnie z zasadami Integrowanej Ochrony Roslin). Operator tego
sprzetu z kolei powinien posiada¢ jak najwyzsze kwalifikacje oraz narzedzia/urzadzenia
umozliwiajace samodzielne wykonanie procedury kalibracji a nawet na wilasny uzytek
okresowego sprawdzenie stanu technicznego.

W referacie ,Badanie okresowe opryskiwaczy- obserwacje funkcjonowania systemu W
pierwszym okresie badan” przedstawionym podczas Ill konferencji Racjonalna Technika
Ochrony Roslin - Skierniewice 2002 r. do$¢ szeroko skomentowalem sytuacje w tym zakresie
ze szczegblnym uwzglednieniem wprowadzonych wtedy zmian. Wigkszos$¢ przedstawionych
tam problemow nie stracito na aktualno$ci, mimo podejmowanych préb do dzi$ nie udato sig
zmieni¢ przedmiotowych rozporzadzen dotyczacych systemu badan oraz wymagan
stawianych opryskiwaczom. Istotna zmiana byto natomiast dopuszczenie oceny opryskiwaczy
polowych z wykorzystaniem metody oceny wydatkéw jednostkowych. Niniejszym chciatbym
przypomnie¢ i rozwina¢ uwagi odnoszace si¢ do tego zagadnienia z obecne] perspektywy
czasowej skupiajac si¢ nad technicznymi i prawnymi aspektami metod pomiaru wydatkow
jednostkowych rozpylaczy w procedurach oceny stanu technicznego opryskiwaczy rolniczych
oraz ich kalibracji.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2001r. zmieniajacym
rozporzadzenie w prawie szczegdtowych zasad przeprowadzania badan sprzgtu do stosowania
srodkow ochrony roslin wprowadzono mozliwos¢ alternatywnego do sprawdzenia rozkladu
nierownomierno$ci poprzecznej lub sprawdzenia nierdwnomierno$ci natgzenia wyptywu
cieczy z poszczegolnych rozpylaczy na catej dtugosci belki polowej w sprzecie polowym. W
tym momencie pojawit si¢ problem braku szczegdétowych wytycznych dotyczacych metodyki
badan a przede wszystkim brak oferty urzadzen diagnostycznych posiadajacych wymagana
opini¢ o ich przydatnosci do badania nowa metoda. Nie byly znane przede wszystkim
parametry wymagan stawianych tym wurzadzeniom. W dniu 25.05.2001r ukazato si¢
stanowisko Gtownego Inspektora Ochrony Roslin precyzujace zarowno metodyke badan jak i



wymagania dotyczace sprzgtu diagnostycznego. Zgodnie z ta interpretacja urzadzenie do
pomiarow wydatkow jednostkowych powinno umozliwia¢ jednocze$nie pomiar natezenia
wyptywu ze wszystkich zamontowanych na belce rozpylaczy (Cco namnigf 24
rozpylaczy).Urzadzenia zbierajace powinny umozliwia¢ swobodny wypltyw cieczy z
rozpylaczy. Umozliwiono réwniez badanie rozpylaczy po ich demontazu na urzadzeniach
elektronicznych. To skomplikowane stanowisko zaostrzylo wymagania w stosunku do
mozliwos$ci wykorzystania istniejacych urzadzen, glownie przeptywomierzy.

W dniu 15 listopada 2001 r. ukazato si¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie przeprowadzania badan opryskiwaczy. Metodyke badan sprowadzono do minimum, a
sposOb pomiaru nierownomiernosci rozktadu poprzecznego badz natgzenia wypltywu z
pojedynczych rozpylaczy wynika z do$¢ ogdélnych wymagan w stosunku do wyposazenia
zawartych w_ Zataczniku Nr2 — WypoSazenie techniczne i sprzet diagnostyczny do
przeprowadzania badan opryskiwaczy.

Wedlug zalacznika ,urzadzeniem do dystrybucji cieczy roboczej w opryskiwaczu”
(oczywiscie chyba chodzi o urzadzenie do pomiaru dystrybucji) moga by¢ urzadzenia do
pomiaru natezenia wyplywu cieczy z rozpylaczy umozliwiajacego dokonanie pomiaru z
kazdego rozpylacza zamontowanego na belce polowej przy swobodnym wyplywie cieczy;
odczyt wyniku powinien nastgpowac z przyrzadu pomiarowego; jezeli posiada on menzury do
zbierania cieczy podczas badania, to powinny one mie¢ pojemnos¢ co najmniej 2.000 ml, z
podziatka co 20 ml.

Jakie urzadzenie mogtoby spetni¢ to wymaganie. Wymog ,,swobodnego wyplywu” wyklucza
uzycie tradycyjnych przeptywomierzy. W zapisie tym nie ma juz natomiast wymogu
jednoczesno$ci pomiaru ze wszystkich rozpylaczy, ktory to warunek pojawit si¢ w
Stanowisku Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin w dniu 25.05.2001r. Interpretacja prawna,
ze stanowisko to dotyczylo poprzedniej wersji rozporzadzenia a nie dotyczy rozporzadzenia
wydanego pdzniej otwarlo jednoczesnie nowe mozliwosci w konstrukcji badz doboru lub
adaptacji urzadzen, ktore speilniaja wymagania swobodnego wyplywu bedac jednoczes$nie
stosunkowo niedrogim oraz wygodnym w uzyciu sprz¢tem. Przykladem oryginalnego
urzadzenia spetniajacego warunek swobodnego przeptywu w czasie pomiaru moga by¢
wyskalowane wodowskazy stosowane w przemysle (gérnictwo) zwane danaida. Urzadzenie
to sktada si¢ z wyskalowanej menzury wyposazonej w dysz¢ miernicza w dnie. W
rozwiazaniu tym wykorzystano zalezno$¢ proporcjonalno$ci nat¢zenia wyptywu od
pierwiastka kwadratowego z wysokosci spigtrzenia wody w zbiorniku z kalibrowana dysza.
Urzadzenie to na potrzeby pomiaru nat¢zenia wyptywu cieczy poszczegolnych rozpylaczy
podczas badan technicznych opryskiwaczy zaproponowat dr Marian Wargocki (IBMER) a
prototyp urzadzenia wykonat oraz wdrozyl do produkcji zaklad Pana Zygmunta Kempy ze
Swiecia. Urzadzenie to w warunkach badan opryskiwaczy miato w $wietle obowiazujacej
wowczas metodyki dwie zasadnicze wady. Ze wzgledu na wczesniej wymagana koniecznos¢
badania co najmniej 24 rozpylaczy jednocze$nie potrzebne byly co najmniej 24 urzadzenia.
Natomiast ze wzgledu na do$¢ duzy zakres potencjalnie badanych natezen wyplywu z
rozpylaczy w zaleznosci od ich rozmiaru konieczne bylo posiadanie co najmniej kilku
zestawOw urzadzen ( w kazdym zestawie po 24 urzadzenia). Zestaw przeptywomierzy do
oceny opryskiwaczy polowych TYP:ZPM-12 X 2 oferowany przez Zaktad Slusarsko-
Mechaniczny ze Swiecia sklada si¢ z 12 szt. przeptywomierzy menzurkowych PM-750 o
zakresie pomiarowym 350-750 cm®/min oraz 12 szt. przeplywomierzy menzurkowych PM-
1500 o zakresie pomiarowym 750-1500 cm®/min. Zestaw ten otrzymat pozytywna opini¢
(atest z dnia 11 czerwca 2011r.) Przemystowego Instytutu Maszyn Rolniczych w Poznaniu.
Zgodnie z wydanym dokumentem Przemystowy Instytut Maszyn Rolniczych w Poznaniu




dzialajac na mocy porozumienia z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
Warszawie o$wiadcza, ze zestaw przeptywomierzy do oceny opryskiwaczy polowych ZPM-
12X2 TYP PM-750 i PM 1500 jest zgodny z wymaganiami normy: PN-EN 13790-1:2004,
PN-ISO 5682-2:2004, PN-ISO 3600;1998 oraz: ,,Instrukcja przeprowadzania badan sprzgtu
do stosowania $rodkow ochrony roslin” GIOR-Warszawa-2000 i moze by¢ uzywany do badan
stanu technicznego sprzetu do stosowania srodkow ochrony roslin w rozumieniu Ustawy o
ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 roku (Dz.U. z 2004 nr 11, poz. 94) i Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie przeprowadzania
badan opryskiwaczy (Dz.U.Nr 137, poz.1544). Rezygnacja z jednoczesno$ci badania
wszystkich rozpylaczy (na 12 m belce) umozliwita zredukowanie liczby urzadzen w kazdym
zestawie dol2 szt. kazdego zakresu pomiarowego a wigc mozliwy jest rownoczesny pomiar
najwyzej 12 rozpylaczy co daje szeroko$¢ robocza 6 m dla rozstawu rozpylaczy na belce
polowej wynoszacego 0,5 metra zdecydowanie obnizajac koszt wyposazenia. Teoretycznie
pojedynczych przeptywomierzy mazurkowych. Pikanterii dodaje fakt, ze gbrny zakres
pomiarowy urzadzenia wynosi 1500 cm®min co powoduje, ze przeprowadzajac pomiar
wydatku przy ci$nieniu referencyjnym 3 bary (zgodnie z rozporzadzeniem) nie ma
mozliwosci oceny wydatku rozpylaczy o rozmiarze wigkszym niz 03 wedhug ISO
(niebieskie). Kolejny bowiem rozmiar rozpylacza 04 ISO (czerwony) posiada nominalny
wydatek 1,53 1/min a bedacy w uzyciu zatem w mniejszym lub wigkszym stopniu
rozkalibrowany, moze mie¢ nieraz jeszcze znacznie wigkszy wydatek jednostkowy. Rozmiary
05 ISO (brazowy) oraz 06 ISO (szary) niec moga by¢ ocenione na urzadzeniu w tej wersji.
Problem ten zaostrzy si¢ po wejSciu w zycie najnowszej wersji rozporzadzenia w
proponowanym brzmieniu. ,,Projekt Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia ......... w sprawie warunkéw prowadzenia dzialalnosci w zakresie potwierdzania
sprawnos$ci technicznej sprzgtu przeznaczonego do stosowania $rodkow ochrony roslin”
zaktada badanie ,Jednoczesnego pomiaru natgzenia wyplywu cieczy z rozpylaczy
zainstalowanych na belce polowej opryskiwacza — albo zdemontowanych z belki polowe;j
opryskiwacza przy cisnieniu roboczym wynoszacym: 3 bar — w przypadku rozpylaczy
ptaskostrumieniowych — albo 4,5 bar — w przypadku rozpylaczy ezektorowych ...”. (zatacznik
nr 3 do powyzszego rozporzadzenia — METODYKA PRZEPROWADZANIA BADANIA
BADAN SPRAWNOSCI TECHNICZNEJ OPRYSKIWACZA — Lp.2.8.3.3). Przy cisnieniu
4,5 bar najpopularniejszy obecnie rozmiar, czyli 03 niebieski posiada wydatek 1,46 a wiec
jakiekolwiek zwigkszenie wydatku nominalnego (fabryczne lub na skutek rozkalibrowania)
powoduje przekroczenie zakresu pomiarowego proponowanego urzadzenia). Dodatkowym
problemem moze by¢ ocena rozpylaczy nawet niewielkich rozmiarow, ale przy innym niz 3
bar ( z reguly wyzszym), ale tzw. ,,optymalnym dla nich ci$nieniu”.

Alternatywna propozycja do przeptywomierzy menzurkowych sa tradycyjne elektroniczne
przeptywomierze stosowane w niektorych krajach do oceny wydatkéw rozpylaczy. W
wigkszosci ich przypadkéw dziatanie polega na szczelnym potaczeniu krdéca pomiarowego z
badanym rozpylaczem. Dotyczy to znanych wcze$niej zaro6wno elektronicznych jak i
manualnych (Lurmark, Teelet, Arag) przeptywomierzy. Co ciekawe te ostatnie powszechnie
byly wykorzystywane jako podstawowe narzedzie w procedurze badan opryskiwaczy w
niektorych krajach (Dania, Francja). Pomiar taki nie spetnia jednak warunku przeptywu
swobodnego.



Rys.1 AAMS S-MONITOR NOZZLE TESTER - elektroniczny pomiar wydatku jednostkowego

Przyktadem z kolel rozwiazania, ktoére umozliwia pomiar przeplywu swobodnego z
rozpylacza jest AAMS S-MONITOR NOZZLE TESTER produkcji belgijskiej oferowany
przez firm¢ EKOTRONIC —Marek Janus. Dzigki adapterowi do pomiaru rozpylaczy
inzektorowych oraz pneumatycznych (konieczne jest odseparowanie wody od powietrza)
badanie wykonywane jest w warunkach swobodnego przeptywu. Tester posiada doktadnos¢
1% w zakresie pomiaru przeplywow 0,4 1/min do 1,5 l/min. Zakres pomiarowy zatem
anaogiczny jak w przeptywomierzu menzurkowym, ae przy wyzszej doktadnosci.
Urzadzenie zapamigtuje wyniki pomiaréw dla 10 kompletow, kazdy do 100 sztuk rozpylaczy.
Raport wynikéw pomiaréw lub kontroli po transmisji do komputera moze by¢ wydrukowany
z wykorzystaniem zataczonego komplementarnego oprogramowania. Tester zasilany jest
dwoma bateriami 1,5V typu AA. Niewatpliwa zaleta urzadzenia jest niewielka waga, mate
gabaryty (mie$ci si¢ w niewielkiej podrgcznej skrzynce stosowanej dla sprzetu
fotograficznego) a przede wszystkim wspotpraca z PC. Tester posiada wymagane unijne
certyfikaty dotyczace tego typu urzadzen. Cena urzadzenia porownywalna z zestawem
przeptywomierzy menzurkowych. Zastosowanie testera moze by¢ bardzo szerokie: od
badania wydatku poszczegolnych rozpylaczy w procedurze badan opryskiwaczy rolniczych
do kalibracji wszelkiego sprzetu do stosowania $rodkéw ochrony roslin. W S$wietle
zblizajacego sie¢ ( 2014 r.) terminu wejScia w zycie obowiazku stosowania Integrowanej
Ochrony Roslin gdzie kalibracja jest obowiazkowym elementem tester znakomicie usprawni
ta czynnos¢. Dodatkowo rolnik bedzie mogt w kazdej chwili dokona¢ we wlasnym zakresie
sprawdzenia sprawnos$ci technicznej opryskiwacza. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji
planowanego wydtuzenia z 3 do 5 lat okresu miedzy kolejnymi badaniami sprawnosci
techniczng opryskiwacza wykonywanymi przez Stacje Kontroli Opryskiwaczy. Tester
sprawdzi si¢ tez we wspoltpracy ze stotami rowkowymi typu Lurmark gdzie wymagane jest



sprawdzenie $redniego wydatku jednostkowego wybranych rozpylaczy w celu wyliczenia
czasu przebywania stotu pod belka polowa w czasie pomiaru.

Tabela 1 Raport wyniku testu przeprowadzonego przeptywomierzem AAMS S-Monitor

Numer testu: 1/AAMS S-Monitor Nozzletester/Ekotronic
Stacja kontroli: CSTOR Tarnow
Mazwisko: MODR Kamiowice Telefon: 14/674-30-20
Ulica: Mostowa 14 Fax:
Miasto: Tarmnow E-mail: tarnowEmodr pl
Kod: 33-100 MNIP:
Klient Dpryskiwacz
Nazwa firmy: Identyfikacja: 000001
Nr klienta: Eugeniusz Tadel Marka: Pilmet
Ulica: Krotka 9 Model: 310
Miasto: Zghohice Typ: LM
Kaod: 32113 Zaw. zbiornika: 2001
Kraj: Polska Szerokosc: 10m
Telefon: Numer seryjny: 000004
Fax: 14/674-30-20 Regulator ciénienia: ZST
T. komorkowy: 803 092 335 MNumer testu:
E-mail: Mumer testu:
MIP: Uwagi:

yw (Limin)

rzeply

P
c

P

e
a»
Lwe}

10 12 14 18 20

Liczba rozpylaczy

Nr rozpylacza 1 2 3 4 5 ] 7 8 9 10 |11 |12 [ 13 [ 14 |15 |16 | 17 |18 | 19 | 20
Widatek [l/min] TP I8 120119 (1,21 | 1,21 1201119 1,23 | 1,221 1,21 (119 1,18 | 1.22 11,21 1,19 1,17 | 1,23)1,20

Liczba odrzuconych: 0

Czy warto zatem forsowac ta metode 1 propagowac tego typu urzadzenia?

Zaleze¢ to bedzie przede wszystkim od jakosci i stabilno$ci przepisOw prawa oraz ich
interpretacji.

W sytuacji bowiem na przyktad wyrzucenia z wymagan wyrazenia ,,swobodny wyptyw” przy
zatozeniu rezygnacji z warunku jednoczesnego pomiaru wszystkich rozpylaczy, nie trzeba




konstruowa¢ nic nowego, bo takie urzadzenia sa dostgpne w tym elektroniczne
przeptywomierze z archiwizacja danych pomiarowych (HERBST). Zasadniczym pytaniem,
ktore nalezy jednak postawi¢ to pytanie jaka metode (rozktad porzeczny na stole rowkowym
czy pomiar nat¢zenia wyplywu poszczegolnych rozpylaczy) wybrac oraz czy jest do przyjecia
Sytuacja Obecna (ewenement na skal¢ europejska), w ktorg obydwie metody jako
alternatywne sa dopuszczone. W efekcie wynik badania zaleze¢ moze od uzyte] metody ze
wzgledu na inny mierzony parametr. Oczywiscie jest jeszcze jedno, teoretycznie ideane
wyjscie, wprowadzi¢ obydwa pomiary obligatoryjnie jako obowiazkowe jednocze$nie.
Odpowiednia metodyke oraz rozwiazanie techniczne zaproponowat zespot z Uniwersytetu
Rolniczej w Lublinie. Ale czy to juz nie przesada?

Rys.2 Czy pomiar wydatku jednostkowego moze wyprze¢ badanie rozktadu poprzecznego na stole rowkowym?

Analizujac mozliwo$¢ dopuszczenia stosunkowo prostych metod badania opryskiwaczy
spotykanych niekiedy w krajach o bardzo wysokiej kulturze techniki ochrony roslin, trzeba
wzia¢ pod uwage fakt, ze im gorszy jest przecigtny stan techniczny sprzetu, tym bardziej
zaawansowany powinien by¢ poziom urzadzen diagnostycznych oraz jako$¢ i czulo$¢ uzytej
metody. Metoda pomiaru rozktadu poprzecznego w odrdznieniu od pomiaru nat¢zenia
wyplywu rozpylaczy daje obraz jako$ci pracy calej belki w stosunku do opryskiwanej
powierzchni. Oprécz natezenia wyptywu cieczy z rozpylaczy uwzglednione Sa inne istotne
czynniki majace wplyw na jako$¢ rozkladu poprzecznego, takie jak np. powtarzalnosé
geometrii strumienia cieczy w badanych rozpylaczach, powtarzalno$¢ ustawienia kata
strumienia cieczy w stosunku do osi belki, zjawisko samooprysku, doktadno$¢ powtarzalnosci
rozstawu rozpylaczy, roznice w odleglosci rozpylaczy od powierzchni opryskiwang,
uszkodzenia zawordw, roznice spadkoéw cisnien na oprawach rozpylaczy, filtrach, zaworkach
1 przewodach oraz innych mozliwych wad bez koniecznos$ci dodatkowych pomiaréw.



Dopuszczenie mozliwo$ci badania natezenia wyptywu z poszczegdlnych rozpylaczy zamiast
pomiaru nieréwnomierno$ci rozktadu poprzecznego a szczegdlnosci po ich zdemontowaniu W
praktyce moze skutkowa¢ dopuszczeniem nastgpujacego rozwigzania: montujac nowe
rozpylacze w miejsce zdemontowanych bedacych w uzyciu( oczywiscie z jakims$ tam atestem
(?) lub opinia np. PIMR) nie ma potrzeby badania nat¢zenia wyptywu (z definicji musi by¢
zgodny z nominalnym). Koszt na przyktad zestawu 20 do 24 najtanszych rozpylaczy
posiadajacych stosowne opinie PIMR to zaledwie 20 do 30 zl. Wigc moze wystarczy
wykonaé pozostate, proste z reguty pomiary i mozna si¢ obej$¢ bez skomplikowanych
urzadzen. W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ jednoznacznie, ze badanie natezenia wyptywu
pojedynczych rozpylaczy tak samo jak ich wymiana nawet na najlepsze i najdrozsze nie
gwarantuje uzyskania rownomiernego rozktadu. W praktyce, bowiem juz podczas pierwszego
oficjalnego badania wykonanego w Polsce w 1999r. przez prowadzona przeze mnie Stacje
Kontroli Opryskiwaczy zauwazytem zjawisko powtdrnych negatywnych wynikow badan
przeprowadzonych natychmiast po wymianie samych rozpylaczy. Powodem byly najczesciej
rozne spadki ci$nien w oprawach rozpylaczy starszego typu posiadajacych zintegrowane z
filterkiem zaworki odcinajace (tzw. filtrozaworki niektorych krajowych producentow). Po
zdemontowaniu tych filtrozaworkéw rozktad poprzeczny stawat si¢ natychmiast idealny
(oczywiscie wymog zaniku kapania po wytaczeniu zaworu nie byt zachowany). Dlatego tez w
prowadzonegj dotychczas kampanii modernizacji opryskiwaczy w przypadku takich opraw
rozpylaczy jako minimum modernizacyjne w mojg Stacji Kontroli Rozpylaczy przyjelismy
ich wymiang na typ z przeponowym zaworkiem odcinajacym oraz réwnoczesnie z
bagnetowym systemem mocowania rozpylacza. W metodzie pomiaru nat¢zenia wyplywu
rozpylaczy po ich demontazu nawet na najdrozszym urzadzeniu jakim jest ,,belgijska
karuzela” pozytywny wynik badania rozpylaczy moze nie mie¢ duzo wspdlnego z jakoscia
rozktadu cieczy na powierzchni pola.

W przypadku mozliwosci uzycia metody polegajacej na pomiarze natgzenia wyplywu z
poszczegolnych rozpylaczy istnigje konieczno$¢ bardzo precyzyjnego okreslenia metodyki
badan, sporzadzenia oficjalnej listy dopuszczonych urzadzen pomiarowych, a przede
wszystkim opracowanie zakresu niezbgdnych badan i pomiarow uzupelniajacych, mozliwie
pelie uwzgledniajacych wptyw parametrow konstrukcyjnych i stanu technicznego sprzetu na
jako$¢ dystrybucji cieczy a nie uwzglednionych przy badaniu natgzenia wyptywu
jednostkowego.

Z kolei rewizji wymagaja rowniez inne zapisy zawarte w wykazie wyposazenia technicznego
1 sprzetu diagnostycznego do przeprowadzania badan opryskiwaczy. Nieprzemyslane zapisy
powoduja konstrukcje krajowych ,udziwnionych” rozwiazan, ograniczaja wprowadzenie
uznanych gdzie indziej rozwiazan oraz wprowadzaja doze dowolno$ci interpretacyjnej
podczas kontroli funkcjonowania Stacji Kontroli Opryskiwaczy.

Szczegblnym problemem w trakcie kontroli jest okreslenie czy wyposazenie w sprzgt
diagnostyczny jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Problem ten zawsze pojawi¢
si¢ powinien po raz pierwszy w momencie wydawania decyzji 0 upowaznieniu, ale z powodu
nieprecyzyjnych zapisdbw w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15
listopada 2001 r. w sprawie przeprowadzania badan opryskiwaczy a w szczegdlnosci w
zataczniku nr 2 (Wyposazenie techniczne i sprzet diagnostyczny do przeprowadzania badan
opryskiwaczy) interpretacje inspektoréw PIORiIN bywaja rozne. Przede wszystkim w
dokumencie tym nie ma w ogdle mowy o wymaganiu atestOw na wyposazenie. Wymagania
takie moga co prawda wynika¢ z innych dokumentow wewngtrznych PIORIN (na przyktad
protokot kontroli stagji), ale tak naprawdeg nie wiadomo ktdre wyposazenie powinno mieé
atest i jaki atest. Co ciekawe z zapisu protokotu kontroli stacji (pkt4) wynika, ze zamiast
atestu konieczne jest posiadanie pozytywnej opinii PIMR dla urzadzen z wylaczeniem:
zbiornika na wode, podjazdu pod kota ciagnika, prasy kontrolnej. Interpretujac dostownie te



zapisy mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze z opinii PIMR nie zostalo zwolnione inne wymagane
wyposazenie takie jak: tasma pomiarowa, stoper, kakulator, numeratory do wybijania
numerow na ramie opryskiwacza, manometr do badania ci$nienia powietrza, zestaw ochrony
osobistej. Na szczesScie w praktyce zdrowy rozsadek zwycigza. Konieczne jest precyzyjne
okreslenia, ktore wyposazenie musi posiadac atest i jaki lub opini¢ PIMR oraz wyposazenie,
dla ktorych zaré6wno atest jak i opinia nie sa wymagane. Rownocze$nie GIIORiIN (lub w jego
imieniu PIMR) powinien prowadzi¢ list¢ dostgpnych urzadzen posiadajacych atest. W
przypadku niektorych urzadzen problem jest powazny, przykladowo w naszym kraju
najpowszechniejszym urzadzeniem do pomiaru nierdéwnomierno$ci poprzecznej jest stot
marki LURMARK i jego kopie, ktére do konca nie speiniaja wszystkich wymagan
rozporzadzenia. Inny problem istnieje z urzadzeniami do pomiaru natgzenia wyplywu cieczy
z pojedynczych rozpylaczy (do badan opryskiwaczy sadowniczych). Wiele tych urzadzen to
konstrukcje wlasne a wigc bez atestu i opinii PIMR. Tak naprawdg sa to na tyle proste
urzadzenia, ze brak atestu czesto przy kontroli nie byt nadmiernie oczekiwany, szczegdlnie,
gdy urzadzenie wyposazone bylo w legalizowane menzury. Moim zdaniem podczas kontroli
takich urzadzen (wystarczy, aby cylindry pomiarowe byly jednakowe z witasciwa podziatka,
ale niekoniecznie legalizowane skoro w stotach rowkowych tez nie bywaja
legalizowane/wzorcowane), uwage nalezy skupi¢ (oprécz menzur) na sposobie montazu,
szczelnosci 1 identyczno$ci uchwytdéw mocujacych elastyczne przewody do rozpylaczy tak,
aby zminimalizowaé¢ roéznice oporow przeplywu cieczy zbieranej do poszczegdlnych
cylindrow.

Dopuszczenie metody pomiaru natgzenia wyplywu cieczy z rozpylaczy w przypadku
opryskiwaczy polowych oraz wydanie atestu na urzadzenie typu przeptywomierz prowokuje
do pytania dlaczego by nie zastosowa¢ tej metody (z uzyciem przeplywomierzy) takze do
badania opryskiwaczy sadowniczych, chmielarskich oraz innych (kolgowych,
agrolotniczych). W  $wietle proponowanego przedluzonego terminu mozliwosci
wykorzystywania tej metody dla opryskiwaczy polowych az do 2020r. pytanie to nabiera
szczegolnego znaczenia. Jezeli szukamy uproszcezen to robmy to konsekwentnie. Warto takze
zadba¢ o to aby w projektowanych zmianach rozporzadzen dotyczacych szkolen w zakresie
,Badania technicznego opryskiwaczy i potwierdzania ich sprawnosci technicznej” zmiany w
technice kontroli opryskiwaczy takze zostaly uwzglednione w programach tych szkolen.



