WYNIKI BADAN DOTYCZACYCH STRUKTURY POWIERZCHNI ORAZ
PLONOWANIA ZIEMNIAKA W POLSCE W 2016 ROKU

Raport z badan prowadzonych przez IHAR — PIB Oddzial w Jadwisinie we wspolpracy 7
Osrodkami Doradztwa Rolniczego we wszystkich wojewddztwach kraju

Badania nad plonowaniem ziemniaka prowadzone przez IHAR — PIB we wspotpracy
Z Osrodkami Doradztwa Rolniczego objety wszystkie 16 wojewoddztw w kraju, w 204
powiatach i 527 gminach. W badaniach w 2016 roku uczestniczyly gospodarstwa rolne
0 calkowitej powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 1 ha uprawiajgcy ziemniaka. Wielkos¢
gospodarstw objetych badaniami byta bardzo zréznicowana pod wzgledem wielkosci,
powierzchni uprawy ziemniaka oraz stosowanego poziomu agrotechnicznego w produkcji
tego gatunku. Liczba gospodarstw w poszczegolnych wojewddztwach byta bardzo roézna
i zalezna od mozliwosci techniczno-organizacyjnych prowadzenia badan przez specjalistow
ODR-6w. Wydaje si¢, ze prowadzenie badan dotyczacych plonowania ziemniaka na 4585
plantacjach o powierzchni ponad 8 tys. ha, daje podstawy do wiarygodno$ci i
reprezentatywnos$ci wynikow dla catego kraju.

Badaniami w catym kraju dotyczacymi produkcji ziemniaka obj¢to gospodarstwa rolne w
liczbie 1912, ktérych powierzchnia uzytkow rolnych wynosita ponad 69 tys. ha, a $rednia
wielko$¢ gospodarstwa wynosita ponad 36 ha. Byly to wigc $rednio znacznie wigksze
gospodarstwa niz statystycznie w kraju. Udziat ziemniaka w strukturze zasiewoOw wynosit w
tych gospodarstwach blisko 12%. Dowodzi to, ze populacja badanych gospodarstw
uprawiajacych ziemniaki znaczaco rézni si¢ od struktury ogétu gospodarstw rolnych w
Polsce. Wynika to migdzy innymi z wigkszej trudnos$ci uprawy ziemniaka niz innych
gatunkow rolniczych oraz postepujacej profesjonalizacji produkcji ziemniaka.

Tabela 1. Zakres badan dotyczacych plonowania i struktury upraw ziemniaka prowadzonych
przez IHAR-PIB Oddzial w Jadwisinie w 2016 roku

Liczba plantacji
Wojewddztwo Liczba powiatow Liczba gmin pomiarowych
ziemniaka

Dolnoslaskie 20 56 667
Kujawsko-pomorskie 17 65 572
Lubelskie 19 53 336
Lubuskie 8 32 173
L.odzkie 16 34 517
Matopolskie 7 23 113
Mazowieckie 18 54 285
Opolskie 8 17 178
Podkarpackie 11 17 106
Podlaskie 14 22 135
Pomorskie 4 14 59

Slaskie 14 23 114
Swietokrzyskie 13 13 263
Warminsko-mazurskie 4 15 69

Wielkopolskie 25 77 892
Zachodniopomorskie 6 12 106
POLSKA 204 527 4585




Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw rolnych objetych badaniami dotyczacymi udziatu
ziemniaka w zasiewach i plonowaniu w 2016 roku

Zakres wielkosci gospodarstw | 7akres powierzchni uprawianych
Wojewodztwa (ha UR) w gospodarstwie ziemniakow (ha)
min. max. min. max.

Dolnoslaskie 2,50 1800,00 0,06 350,00
Kujawsko-pomorskie 1,59 328,00 0,10 80,00
Lubelskie 4,00 120,00 0,08 45,00
Lubuskie 1,10 300,00 0,15 35,00
L.6dzkie 2,50 98,00 0,15 28,00
Matopolskie 1,23 60,00 0,08 7,30

Mazowieckie 3,49 151,00 0,05 86,00
Opolskie 7,10 13500,00 0,24 880,00
Podkarpackie 1,47 130,00 0,10 50,00
Podlaskie 4,70 100,00 0,10 16,70
Pomorskie 7,33 550,00 0,30 120,00
Slaskie 2,20 300,00 0,10 44,00
Swietokrzyskie 1,72 64,70 0,10 14,30
Warminsko-mazurskie 8,40 900,00 0,10 80,00
Wielkopolskie 2,50 160,00 0,08 90,00
Zachodnio-pomorskie 8,00 220,00 0,20 25,00
Polska ogoltem 4,29 1158,14 0,12 120,09

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw rolnych objetych badaniami dotyczacymi skali
uprawy i plonowania ziemniaka w 2016 roku.

; . . Srednia % “d?m
o Liczba Powierzchnia Powierzchnia wiclkodé ziemniaka
Wojewddztwo gospo- s g uprawy w
darstw uzytkéw ziemniaka (ha) ngSpO' strukturze
arstwa o
ZaS1IEWOW
Polska 1912 69123,43 8187,79 36,15 11,85
Dolnoslaskie 272 10858,825 997,37 39,92 9,18
Kujawsko-pomorskie 250 6783,76 935,31 27,14 13,79
Lubelskie 129 3042,92 454,62 23,59 14,94
Lubuskie 12 231,4 18,26 19,28 7,89
Lodzkie 199 3539,56 584,32 17,79 16,51
Matopolskie 68 559,42 45,41 8,23 8,12
Mazowieckie 142 3130,47 591,47 22,05 18,89
Opolskie 65 18869,24 1806,71 290,30 9,57
Podkarpackie 36 752,36 160,32 20,90 21,31
Podlaskie 85 1916,18 164,24 22,54 8,57
Pomorskie 39 1888,21 260,76 48,42 13,81
Slaskie 57 2501,94 259,89 43,89 10,39
Swietokrzyskie 93 1632,66 146,05 17,56 8,95
Warminsko-mazurskie 34 2426,59 175,84 71,37 7,25
Wielkopolskie 399 9410,79 1485,47 23,59 15,78
Zachodniopomorskie 32 1579,1 101,75 49,35 6,44




Na podstawie uzyskanych wynikéw badan ODR w poszczegdlnych wojewodztwach
dotyczacych struktury wielkosci gospodarstw z uprawg ziemniakOw zestawiono ponizej
wyniki ogolnokrajowe i poréwnano je do wynikdw roku 2015. Uzyskane wyniki badan
wskazaly na zmniejszenie si¢ w kraju udziatu plantacji ponizej lha, a wzrost plantacji w
przedziale 2-5ha. Swiadczy to o postepujacej koncentracji produkcji ziemniaka w naszym
kraju.

Tabela 4. Liczebnos¢ gospodarstw rolnych w grupach obszarowych uprawiajgcych ziemniaki
wg wielkosci plantacji objgte badaniami przez ODR-y w 2016 roku w kraju

Grupy Liczebno$¢ gospodarstw rolnych wg grup obszarowych uprawiajacych

obszarowe ziemniaki

UR (ha) ogotem | do lha 1-2ha 2-5ha 5-10ha | 10-20ha | pow. 20

1-2 9 9

2-3 19 18 1

3-5 72 64 3 5

5-10 315 222 55 33 5

10-15 368 198 85 66 18 1

15-20 307 128 83 78 17 1

20-30 365 107 84 114 39 21 0

30-50 290 65 49 87 55 30 4

50-100 144 31 13 24 25 37 14

pow. 100 69 8 2 5 3 10 41
Ogoélem 1958 850 375 412 162 100 59

% 100 43,41 19,15 21,04 8,27 511 3,01

Tabela 5. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych (pow. lha) wedlug grup
obszarowych uzytkow rolnych uprawiajacych ziemniaki — wyniki badan ODR-6w
na reprezentatywnej grupie gospodarstw w 2016 roku w kraju

oGt::zpa):owe Powierzchnia uprawy ziemniaka (ha) w skali w gospodarstwach rolnych

UR (ha) ogotem | dolha | 1-2ha 2-5ha | 5-10ha | 10-20ha | pow. 20

1-2 2,34 2,34

2-3 6,10 5,10 1,00

3-5 36,97 19,92 3,50 13,55

5-10 286,91 95,48 72,07 90,33 29,03

10-15 509,31 87,47 114,42 173,71 122,56 11,15

15-20 496,15 58,48 111,25 217,82 98,60 10,00

20-30 1040,99 47,66 114,05 359,19 248,16 271,93 0,00

30-50 1222,34 28,23 67,02 265,27 384,97 382,17 94,68

50-100 1134,05 12,63 16,91 70,35 182,56 493,07 358,53

pow. 100 3593,59 3,70 2,75 16,90 22,20 142,00 3406,04
Ogolem 8328,75 361,01 502,97 1207,12 | 1088,08 | 1310,32 | 3859,25

% 100,00 4,33 6,04 14,49 13,06 15,73 46,34




W tabelach ponizej przedstawiono struktur¢ uprawy ziemniaka w gospodarstwach w
2015 roku okreslong przez GUS. Uzyskane dane w prowadzonym badaniu przez IHAR — PIB
$wiadczg o znacznie roznej strukturze powierzchni uprawy ziemniaka jesli chodzi o wielkos¢
plantacji w kraju w stosunku do danych GUS. Stwierdzono w badaniach znacznie wigkszy
udzial plantacji ziemniaka wigkszych obszarowo (powyzej 20 ha), a znacznie mniejszy udziat
mniejszych plantacji (ponizej 1 ha).

Tabela 6. Struktura plantacji ziemniaka w gospodarstwach rolnych w 2015 roku

(na podstawie danych GUS)

Grupy obszarowe Liczba Pow. % udziat Srednia
uprawy ziemniaka gospodarstw uprawy w powierzchnia
(plantacji) w uprawiajgcych ziemniaka | powierzchni plantacji (ha)
gospodarstwach ziemniaki (szt.) (ha) ogodtem

Ogolem 409665 292454 100 0,71
Do lha 362980 110790 37,9 0,31
0,01-0,10 26178 1535 0,06
0,10-0,99 336802 109255 0,32
Powyzej 1ha 46685 181663 62,1 3,89
1-2ha 21239 30575 10,5 1,44
2-3ha 10303 24078 8,2 2,34
3-bha 8157 30240 10,3 3,71
5-7ha 2695 15543 53 5,77
7-10ha 1703 13770 4,7 8,09
10-15ha 1251 14337 4,9 11,46
15-20ha 54 9087 3,1 16,82
20-30ha 298 7032 2,4 23,58
30-50ha 246 9052 3,1 36,80
50-100ha 167 11084 3,8 66,48
100-200ha 66 8777 3,0 133,69
200-300ha 10 2489 0,9 242,11
300-500ha 5 2193 0,7 402,62
500-1000ha 5 3407 1,2 681,46
Pow.1000ha 0 0 0 0




WYNIKI BADAN DOTYCZACYCH PLONOWANIA ZIEMNIAKA WG
WOJEWODZTW | OGOLEM W KRAJU

Warunki klimatyczne w kraju w 2016 roku

Miesigce, w ktorych nastepuje kumulacja plonu ziemniaka byly do$¢ korzystne dla tego
gatunku. Czerwiec byt miesigcem dos¢ cieptym, ale zroznicowanym pod wzgledem opaddw.
W wielu regionach pojawita si¢ susza glebowa. Dotyczylo to szczegodlnie styku woj.
wielkopolskiego, 16dzkiego, kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego oraz wojewddztwa
podlaskiego. Opady w czerwcu miaty charakter lokalny pochodzenia frontowego i
burzowego. Silne lokalne ulewy powodowaty nawet podtopienia plantacji ziemniaka.
Chtodniejsze okresy przerywane byly upatami o temperaturze powietrza powyzej 30°C.

Lipiec odznaczal si¢ nieco wigkszymi opadami i generalnie wysokimi temperaturami.
Uwilgotnienie gleby w bardzo wielu regionach poprawito si¢, a zakres suszy zmniejszyt si¢
znaczgco. Opady byly jednak nieregularne i1 miaty charakter lokalny, ale obejmujace
terytorium prawie catego kraju. Byt to generalnie korzystny miesigc dla plonowania
ziemniaka.

W sierpniu odnotowano dos$¢ dobry rozktad opadéw i na obszarze Polski nie bylo
generalnie deficytu opadow a uwilgotnienie gleby poprawilo si¢ znaczaco. Tylko w
niektorych regionach kraju w dalszym ciggu odnotowano deficyt opadow. Byt to miesigc
korzystny dla plonowania ziemniaka.

Pod koniec sierpnia 1 na poczatku wrzesnia upaty i brak opadéw zahamowaty minimalnie
prawidtowa kumulacje plonowania tylko odmian pdzniejszych. Nie miato to wickszego
znaczenia dla plonowania odmian wczes$niejszych, gdzie juz plon byl juz uksztaltowany.
Oceniajac caty sezon wegetacji pod wzgledem klimatycznym, byl to generalnie korzystny
sezon dla plonowania ziemniaka. Deszcze w pazdzierniku na polach nizej potozonych i
mocnych glebach uniemozliwity prawidtowe i terminowe zbiory ziemniaka w niektorych
regionach kraju. Wykopki ziemniaka w 2016 roku trwaty w kraju az do polowy listopada.
Nieliczne plantacje nie zostaty zebrane z powodu nadmiernego uwilgotnienia gleby.

Plonowanie wg wojewodztw

Poziom plonowania wedlug grup wczesnosci odmian ziemniaka w 2016 roku wedtug
nadestanych meldunkéw z powiatow byt bardzo zrdéznicowany w obrebie kazdego
wojewoOdztwa tak jak miedzy poszczegdlnymi wojewodztwami w kraju. W tabelach ponizej
zestawiono plony ziemniaka we wszystkich 16 wojewddztwach. Podane dane pochodza z
wykonanych przez ODR - y pomiaréw biometrycznych i oszacowania plonow po zbiorach
bulw z plantacji ziemniaka. Liczebnos¢ punktow pomiarowych w poszczegdlnych
wojewodztwach byta zréznicowana. Z wielu wojewodztw nadeszty meldunki indywidualne z
powiatow i gmin i na tej podstawie wykonano w IHAR — PIB zestawienie zbiorcze. Z innych
wojewodztw przekazano juz zbiorcze wyniki dla catego obszaru dziatania. W Kkilku
przypadkach Oddziat w Jadwisinie dokonal szacowania plonowania ziemniaka w niektorych
wojewodztwach aby zachowa¢ reprezentatywno$¢ badan. Ponizej w tabelach zilustrowano
plonowanie ziemniaka w czterech grupach wczesnosci oraz wyliczono $rednig dla
poszczeg6lnych powiatow.



Tabele 7-23. Plonowanie ziemniakow w poszczegdlnych wojewodztwach w kraju
W grupach wczesnosci odmian w 2016 roku.

Wojewodztwo dolnoslaskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesno$ci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw F(;Iv(\)/?e\é\ile

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
bolestawiecki 18 | 20,1 | 12 | 276 | 26 | 27,8 | 9 | 26,2 65 25,4
dzierzoniowski 1 | 32,0 2 | 48,0 3 40,0
jaworski 12 | 307 | 14 | 31,3 | 8 | 297 | 9 |313| 43 30,7
jeleniogorski 4 | 228 |12 | 220 | 8 | 214 | 5 | 210 29 21,8
kamiennogérski 3 |160| 4 |175| 3 | 173 | 2 | 200 12 17,7
ktodzki 10 | 174 | 5 | 187 | 4 | 196 | 8 | 20,0 27 18,9
legnicki 51293 8 328 | 4 |345| 3 | 34,0 20 32,7
lubanski 11 | 186 | 12 | 23,7 | 10 | 274 | 5 | 28,3 38 24,5
lubinski 1 |320| 4 | 400 2 | 380 7 36,7
lwowecki 17 | 156 | 10 | 18,7 | 20 | 241 | 18 | 294 65 22,0
milicki 5 190 | 5 | 243 7 186 | 4 | 21,3 21 20,8
olesnicki 6 | 190 | 12 | 30,1 | 8 | 26,9 26 25,3
strzelinski 6 [ 342 | 4 | 278 | 4 | 300 | 2 | 290 16 30,2
swidnicki 3 | 26,7 | 11 | 27,2 6 | 342 | 6 | 29,7 26 29,4
walbrzyski 4 | 420| 22 |253| 8 | 205| 8 | 208 42 27,1
wotowski 1 [380] 5 | 30,8 2 35| 3 | 360 11 35,8
wroctawski 21 | 241 | 42 | 294 | 7 | 345 | 9 | 338 79 30,5
zgbkowicki 1 | 250 10 | 247 | 7 |310] 3 |220 21 25,7
zgorzelecki 11 | 16,4 | 16 | 185 | 18 | 22,9 | 15 | 25,2 60 20,8
ztotoryjski 13 [ 394 | 28 | 406 | 4 | 503 | 11 [ 329 | 56 40,8
Suma pkt. pomiarowych | 152 237 156 122 667
Sr. dla woj. 25,6 27,1 28,8 28,3 27,5
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci suma Sredni
Powiat b. wczesne | wczesne | §r. wezesne | pdzniejsze pkt w F())I\/(\)/?e\(,:\ile

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
aleksandrowski 7 409 | 7 | 418 | 6 | 367 | 2 | 305 22 37,5
brodnicki 2 1300]| 3 | 358 7 1332 3 | 350 15 33,5
bydgoski 6 [343] 4 [368] 2 [365] 5 [350] 17 35,7
chetminski 9 [ 220 9 | 200 | 12 | 248 | 9 | 247 39 22,9
golubsko-dobrzynski 3 [330]| 7 | 280 7 | 303 17 30,4
grudzigdzki 14 | 346 | 21 | 376 | 16 | 355 32,5 55 35,1
inowroctawski 1 290 2 {300 6 |318| 4 | 305 13 30,3
lipnowski 27 | 23816 | 271 | 16 | 26,8 | 7 | 23,3 66 25,3
mogilenski 4 | 37,3 9 | 364 | 10 | 358 23 36,5
radziejowski 8 [364| 5 |316 |11 |35]| 7 |31 31 33,9




rypinski 7 180 | 4 16,0 3 18,0 1 18,0 15 17,5
sepolenski 4 | 375 2 (325 7 |371| 6 | 36,7 19 36,0
Swiecki 8 | 30513 (280 9 |329| 1 | 400 31 32,9
torunski 3 | 400| 12 | 408 | 10 | 325 | 6 | 38,3 31 37,9
wabrzeski 10 | 25,7 | 9 | 333 | 5 | 35| 4 | 385 28 33,3
wloctawski 59 | 278 | 14 | 29,2 | 47 | 28,7 | 25 | 29,1 145 28,7
zninski 2 24,5 1 22,0 1 25,0 1 1]260 5 24,4
Suma pkt. pomiarowych | 170 133 174 95 572
Sr. dla woj. 30,5 31,1 31,6 31,6 31,3
Wojewodztwo lubelskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnoéci Suma Sredni
Powiat b. wczesne | wczesne | §r. wezesne | pozniejsze | pktw plon w
. . | powiecie

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |POWIECIE| ™\
bialski 10 | 241 | 10 | 265 | 12 | 273 | 7 | 27,0 39 26,2
bitgorajski 2 265 | 5 36,6 1 30,0 8 31,0
chetmski 3 153 | 3 16,0 | 4 210 | 3 | 243 13 19,2
janowski 6 300 | 6 380 | 4 | 390 2 | 410 18 37,0
krasnystawski 5 1299 | 13 | 315 | 7 | 322 | 2 | 328 27 31,6
krasnicki 3 | 18,8 3 18,8
lubartowski 5 | 234 | 2 |365]| 5 | 21,2 12 27,0
lubelski 1 {290| 6 [ 293 | 4 (308 1 | 34,0 12 30,8
tukowski 9 388 | 15 | 33,3 | 30 | 37,7 | 14 | 33,1 68 47,6
teczynki 5 1230 4 243 | 6 | 245 | 5 | 238 20 239
opolski 2 23 3 31,5 2 30,0 7 28,2
parczewski 1 |180| 1 |150| 6 | 293 | 1 35 9 24,3
putawski 2 663 2 [500| 1 |400| 1 | 350 6 47,8
radzynski 3 370 | 6 37,3 7 36,8 | 2 | 350 18 36,5
rycki 1 20,0 1 30,0 | 4 | 263 6 25,4
swidnicki 3 195 | 6 35,3 2 300 | 3 | 29,3 14 28,5
tomaszowski 2 21 4 23 6 14,7
wlodawski 7 153 | 5 | 225 | 10 26 9 32 31 23,9
zamojski 6 | 190 | 8 | 240 | S5 | 21,0 19 21,3
Suma pkt. pomiarowych | 72 103 107 54 336
Sr. dla woj. 27,0 28,9 29,8 31,4 29,3




Wojewodztwo lubuskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesno$ci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | ér. wezesne | pézmiejsze | pktw F(;Iv(\)/?e\é\ile
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
kro$nienski 4 1140 5 |220| 2 |28,0 11 22,0
shubicki 1 1320| 6 |37,7| 3 |420 10 39,6
sulecinski 6 (330] 11 |320| 9 |330| 6 | 380 32 34,3
swiebodzinski 7 |260] 18 |345| 16 | 30,0 5 36,0 46 31,9
wschowski 1 1300 3 [395| 3 |350| 2 31,0 9 34,0
zielonogorski 1 [490| 5 |500| 3 |430 9 412
zaganski 4 1270 9 |355| 10 |280| 5 | 26,0 28 29,5
zarski 6 (300 9 |350] 10 |305| 3 | 330 28 32,2
Suma pkt. pomiarowych | 30 66 56 21 173
Sr. dla woj. 30,1 35,8 33,7 32,8 33,1
Wojewodztwo lodzkie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wezesnosei | gmq Sredni
Powiat b.wczesne | wezesne | ér. wezesne | poznigjsze | pktw Fc))lvc\)/?e\(/:\ile
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |POwiecie P t/ha
betchatowski 3 | 247 | 4 | 240 4 | 273 | 2 | 215 13 24,4
kutnowski 7 1208 | 8 | 239 | 7 | 257 | 7 |278 29 24,5
laski 4 410 3 | 36,7 | 1 | 400 8 39,2
teczycki 3 1173 | 3 |185| 3 |[187 | 2 | 20,3 11 18,7
towicki 21 | 330| 8 | 336| 24 |352| 5 |355 58 34,3
todzki-wschodni, brzezinski| 8 | 37,5 | 9 | 440 | 8 | 392 | 5 | 45,0 30 41,4
pajeczanski 6 1270 5 [ 35| 5 |385| 7 | 320 23 33,3
piotrowski 2 1390 2 | 400 1 |350 5 38,0
rawski 3 |255| 4 |238| 5 [270| 4 | 26,5 16 25,7
sieradzki 8 (334 | 6 | 410 | 12 | 385 | 14 | 35,8 40 37,2
skierniewicki 6 | 370 3 | 310| 3 {367 | 1 |36,0 13 35,2
tomaszowski 26 | 344 | 25 | 336 | 38 | 34,7 | 19 | 34,7 108 34,4
wielunski 7 1283 | 8 | 31,3| 5 |[350| 36 | 455 56 35,0
wieruszowski 17 | 300 | 29 | 33,3 | 31 | 31,7 | 13 | 30,0 90 31,3
zdunskowolski 1 [300| 4 |290| 3 [ 250| 1 | 20,0 9 26,0
zgierski 2 |350| 2 |30 4 |354 8 35,1
Suma pkt. pomiarowych | 122 123 155 117 517
Sr. dla woj. 30,3 32,1 33,0 31,8 31,8




Wojewodztwo malopolskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | ér.wczesne | pdzniejsze | pktw plon w
. .| powiecie
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |POWIECIE P t/ha
limanowski 8 |160| 5 | 190 | 17 | 20,7 30 18,6
bochenski 51290 2 | 290| 3 | 320 | 1 | 230 11 28,3
gorlicki 9 | 270| 8 | 250 | 2 |380| 3 | 200 22 27,5
olkuski 4 275 9 | 316 | 5 | 343 18 311
nowotarski 3 |165| 3 | 185 | 8 | 20,0 14 18,3
krakowski 2 | 315] 3 |375| 1 | 400 6 36,3
o$wiecimski 4 |320| 7 | 36,4 1 | 28,0 12 32,1
Suma pkt. pomiarowych | 35 37 37 4 113
Sr. dla woj. 25,6 28,1 30,4 21,5 27,5
Wojewodztwo mazowieckie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b. wczesne | wczesne | $r. wezesne | pdzniejsze | pktw Elope\é\_’e
L wieci
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |POWIECIe P t/ha
ciechanowski, miawskl, |3 | 537 | 5 | 254 | 17 | 242 | 2 | 255 | 27 24,7
ptonski, puttuski
gostyninski 6 190 | 3 189 | 13 | 234 | 6 | 186 28 20,0
grodziski 3 /30| 1 (380 1 |300 5 33,0
makowski 2 |325| 3 |233| 3 |31,7] 2 |300 10 29,4
ostrotecki 1 | 270 2 [350]| 5 | 31,2 8 31,1
ostrowski 1 30| 5 [326] 4 |368 10 34,8
ptocki 2 | 251 | 3 | 28,8 7 | 272 9 | 397 21 30,2
pruszkowski 1 1320| 4 | 33| 6 [330] 3 |370 14 34,3
przasnyski 2 | 340| 1 |350| 2 |460 | 1 | 450 6 40,0
radomski 13 1158 | 12 | 26,0 | 19 | 283 | 3 | 310 47 25,3
sierpecki 12 | 210 | 4 | 220 | 17 | 22,6 | 12 | 22,0 45 21,9
sochaczewski 3 21,7 1 | 210 9 | 26,4 13 23,0
warszawski-zachodni 6 [ 345| 1 | 250 19 | 32,5 26 30,7
wyszkowski 1 | 150 2 | 285 3 21,8
zyrardowski 1 18,0 1 220 | 14 | 25,6 6 23,5 22 22,3
Suma pkt. pomiarowych | 53 44 139 49 285
Sr. dla woj. 24,6 27 .4 30,1 30,8 23,5




Wojewodztwo opolskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw F(;Iv(\)/?e\é\ile

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
brzeski 4 260 | 4 | 245 | 4 | 340 | 2 | 250 14 27,4
glubczycki 4 240 | 7 | 343 | 5 374 | 1 | 330 17 32,2
krapkowicki 2 | 250| 25 |400| 3 |430| 1 | 28,0 31 34,0
namystowski 4 413 | 7 | 406 | 12 | 458 | 3 | 543 26 45,5
oleski 9 | 466 | 8 | 458 | 11 | 485 | 3 | 47,0 31 47,0
opolski 4 245 9 | 30| 7 |352]| 3 |430 23 34,4
prudnicki 4 | 240 | 11 | 365 | 7 |390| 3 | 400 25 34,9
strzelecki 2 |290| 4 | 315| 2 |315| 3 |330 11 31,3
Suma pkt. pomiarowych | 33 75 51 19 178
Sr. dla woj. 30,0 36,0 39,3 37,9 35,8
Wojewodztwo podkarpackie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw Fc))lvc\)/?e\(/:\ile

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
strzyzowski 2 | 43,0 2 | 480 4 45,5
debicki 4 | 315 2 400 6 |380 | 2 | 450 14 38,6
kolbuszowski 1 1300 7 |327] 3 |223| 1 |350 12 30,0
tancucki 7 | 177 | 6 | 225 | 6 | 238 | 6 | 235 25 21,9
przeworski 1 1200] 1 [320] 1 [300] 1 |350 4 29,3
jarostawski 1 130 1 | 26,0 2 19,5
rzeszowski 1 320 2 | 325 1 | 370 1 | 420 5 35,9
lezajski 6 |300| 9 |3L,7| 6 | 310 21 30,9
mielecki 1 | 185 1 | 320 2 25,3
ropczycko-sedziszowski 2 225 3 27,7 3 31,3 1 25,0 9 26,6
kro$nienski 2 | 235 2 | 250 | 4 | 273 8 25,3
Suma pkt. pomiarowych | 26 35 31 14 106
Sr. dla woj. 23,9 31,3 30,3 36,2 29,9




Wojewodztwo podlaskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesno$ci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw plon w
. .| powiecie
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | POWIECIE ™, o
augustowski, biatostocki,
bielski, grajewski,
hajnowski, kolnenski,
fomzynski, moniecki, 29 | 184 | 17 | 242 | 51 | 24,8 | 38 [28,03| 135 23,9
sejnenski, siemiatycki,
sokolski, suwalski,
wysokomazowiecki,
zambrowski
Suma pkt. pomiarowych | 29 17 51 38 135
Sr. dla woj. 18,4 24,2 248 28,03 23,9
Wojewddztwo pomorskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnos$ci Suma Sredni
Powiat b. wezesne | wczesne | $r. wezesne | pozniejsze | pktw pIODV\_/
. .| powiecie
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | POWIECIE ™, o
ko$cierski 6 | 37,0 1 1395 | 2 | 400 9 38,8
chojnicki 4 1323| 3 | 300 2 | 28,0 9 30,1
starogardzki 13 | 243 | 4 | 27,2 7 | 248 | 3 | 317 27 27,0
nowodworski 3 | 310]| 5 | 418 2 1320| 4 | 338 14 34,6
Suma pkt. pomiarowych | 20 18 10 11 59
Sr. dla woj. 29,2 34,0 32,1 33,4 32,2
Wojewodztwo Slaskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnos$ci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | ér.wezesne | pozniejsze | pktw p'%”W
pow.
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | POW. | "o
bedzinski, bielski,
bierunsko-ledzinski,
cieszynski, gliwicki,
mikolowski, pszezyiski, |44 |39 75| 68 | 391 | 20 | 44 | 12 | 415 | 114 | 388
raciborski, rybnicki,
tarnogorski, tyski,
wodzistawski, zorski,
zywiecki
Suma pkt. pomiarowych | 14 68 20 12 114
Sr. dla woj. 30,8 39,1 44,0 41,5 38,8




Wojewodztwo Swietokrzyskie

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesno$ci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw F(;Iv(\)/?e\é\ile
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
buski 8 [168| 9 | 193 | 2 | 175 19 17,9
jedrzejowski 3 [240| 8 | 310 4 |350| 3 |400 18 32,5
kazimierski 6 24,2 2 22,6 2 226 | 4 | 223 14 22,9
kielecki 11 | 236 | 21 | 243 | 23 | 251 | 4 | 26,8 59 25,0
konecki 1 | 340 3 |30 | 4 | 370 8 36,3
opatowski 3 [31,7] 3 |333| 3 |380]| 3 |363 12 34,8
ostrowiecki 5 26,3 | 10 | 27,9 7 28,7 1 ]340 23 29,2
pinczowski 4 16,0 6 190 | 4 195 | 2 | 220 16 19,1
sandomierski 3 1239 3 |341| 3 | 389 9 32,3
skarzyski 2 |30 8 | 330 6 |397| 2 |435 18 37,8
starachowicki 5 23,5 9 26,3 5 250 | 2 | 26,0 21 25,2
staszowski 5 24,8 9 22,2 8 23,7 6 | 20,8 28 22,9
wloszczowski 5 22,6 5 25,0 6 248 | 2 | 25,2 18 24,4
Suma pkt. pomiarowych | 61 96 77 29 263
Sr. dla woj. 25,1 27,4 28,9 29,7 27,7
Wojewodztwo warminsko-mazurskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | 4r. wezesne | pdznigjsze | pktw Fc))lvc\)/?e\(/:\ile
pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
dziatdowski 1 | 40,0 7 | 380 | 10 | 38,6 1 40 19 39,2
gotdapski 4 13,5 1 180 | 4 17,0 1 18 10 16,6
wegorzewski 4 | 29,7 4 28 6 | 33,7 5 30 19 30,3
ostrodzki 2 270 3 | 37,0 | 15 | 424 1 | 390 21 36,4
Suma pkt. pomiarowych | 11 15 35 8 69
Sr. dla woj. 27,5 30,3 32,9 31,8 30,6
Wojewodztwo wielkopolskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnosci Suma Sredni
Powiat b.wczesne | wczesne | §r. wezesne | pdznigjsze | pktw F;lv‘\)l?e‘é‘i’e
okt. | tha | pkt. | tha | pkt. | tha | pkt. | vha |powiecie| P70
Kaliski 43 | 268 | 34 | 320 | 29 | 36,8 | 14 | 343 | 120 | 324
kepinski 10 | 27,8 | 11 | 29,2 4 1338 5 | 320 30 30,7
kolski 4 | 25,3 2 270 | 10 | 29,0 | 7 | 24,2 23 26,4
koninski 26 | 255 | 21 | 27,7 | 27 | 255 | 22 | 23,7 96 25,6
ko$cianski 7 20,7 9 25,0 5 275 | 2 | 250 23 24,5
nowotomyski 7 22,7 6 22,3 6 22,7 | 4 | 225 23 22,6
obornicki 6 | 31,7 | 10 | 30,9| 6 31,5 22 23,5
ostrowski 24 | 308 | 22 | 332 | 11 | 283 | 4 | 30,7 61 30,8
ostrzeszowski 19 | 233 | 18 | 320 | 9 | 370 1 | 26,0 47 29,6




szamotulski 14 | 26,2 | 24 | 36,8 | 22 | 37,1 | 18 | 39,0 78 34,8
$redzki 13 | 225 | 13 | 284 | 11 | 340 | 3 | 37,0 40 30,5
turecki 22 | 233 | 15 | 250 | 18 | 24,7 | 3 | 255 58 24,6
pozostate powiaty 42 | 289 | 68 | 294 | 78 | 31,4 | 83 | 32,6 271 30,6
Suma pkt. pomiarowych | 237 253 236 166 892
Sr. dla woj. 25,8 29,1 30,7 29,4 28,2
Wojewodztwo zachodniopomorskie
Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup wczesnoSci Suma Sredni
Powiat b. wezesne | wczesne | $r. wezesne | pozniejsze | pktw F(;il(\)/?e\é\ile

pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha | pkt. | t/ha |Powiecie P t/ha
kotobrzeski 1 ]210 2 | 35| 1 |600 4 38,8
koszalinski 2 |1260| 8 | 21,2 1 | 350 11 27,4
mysliborski 10 | 190 | 11 | 190 | 11 | 22,3 | 13 | 24,3 45 21,2
pyrzycki 2 | 185 | 2 | 225 1 |250 5 22,0
stargadzki 4 | 234 | 2 | 253 | 12| 284 | 10 | 309 28 27,0
szczecinecki 3 [340] 5 | 290 1 28 4 | 440 13 33,8
Suma pkt. pomiarowych | 22 28 26 30 106
Sr. dla woj. 23,7 23,4 28,5 36,5 28,4

Uprawiane odmiany ziemniaka w kraju w 2016 roku
W kraju, w kazdym wojewodztwie uprawianych jest bardzo duzo odmian ziemniaka, ale
istotne znaczenie w powszechnej praktyce ma tylko kilka odmian. Do najpopularniejszych

nalezg: Vineta, Lord,Denar, Satina, Irga, Bellarosa, Tajfun, Jelly oraz Bryza.

Tabela 24. Popularno$¢ uprawianych odmian ziemniaka w Polsce wedlug wojewddztw

Wojewddztwa Liczba Najpopularniejsze odmiany (5)
uprawianych uprawiane w wojewodztwie*
odmian ogoélem
Dolno$lgskie 83 Vineta, Denar, Lord, Jelly, Bryza
Kujawsko-pomorskie 78 Denar, Vineta, Tajfun, Satina, Dominator
Lubelskie 78 Bellarosa, Vineta, Tajfun, Lord, Denar
Lubuskie 30 Vineta, Satina, Tajfun, Denar, Jelly
Lodzkie 59 Denar, Tajfun, Lord, Vineta, Irga
Matopolskie 21 Denar, Bellarosa, Tajfun, Lord, Vineta
Mazowieckie 62 Irga, Tajfun, Denar, Lord, Irys
Opolskie 50 Vineta, Denar, Tajfun, Satina, Bellarosa
Podkarpackie 36 Bellarosa, Lord, Vineta, Jelly, Tajfun
Podlaskie 43 Irga, Irys, Vineta, Bzura, Kuba
Pomorskie 16 Lord, Vineta, Satina, Innovator, Tajfun
Sla,skie 27 Vineta, Jelly, Bellarosa, Gala, Lord
Swigtokrzyskie 36 Bellarosa, Lord, Owacja, Tajfun, Denar
Warminsko-mazurskie 28 Irga, Irys, Vineta, Tajfun, Bryza
Wielkopolskie 99 Vineta, Denar, Lord, Satina, Bryza
Zachodnio-pomorskie 28 Vineta, Bryza, Lord, Denar, Satina,




Plonowanie ziemniaka ogétem w 2016 roku w Polsce

Ponizsza tabela 25 ilustruje §rednie wazone plony ziemniaka uzyskane w badaniach w
2016 roku w Polsce dla poszczegdlnych wojewddztw. W obliczeniach uwzglgdniono udziat
powierzchni uprawy ziemniaka poszczegolnych wojewodztw, a takze udziat poszczegdlnych
grup wezesnoéci odmian ziemniaka uprawianego w kraju. Sredni krajowy plon 2016 roku
wynidst w Polsce 29,9 t/ha, a w poszczegdlnych wojewodztwach ksztattowat sie od 24,0
(podlaskie) do 39,9t/ha w wojewddztwie $laskim.

Tabela 25. Poziom plonowania ziemniakéw wedlug grup wczesnosci odmian w 2016 roku
w Polsce wg wojewodztw (Srednie wazone)

Plon t/ha odmian ziemniaka wg grup
WCZESNOSCl1 $r. wazona
Wojewddztwo b. WezZesne ér. péiniejsze ogbtem
wczesne wczesne

t/ha t/ha t/ha t/ha t/ha
Dolnoslaskie 25,6 27,1 28,8 28,3 21,7
Kujawsko-pomorskie 30,5 31,1 31,6 31,6 31,3
Lubelskie 27 28,9 29,8 31,4 29,4
Lubuskie 30,1 35,8 33,7 32,8 33,2
Lodzkie 30,3 32,1 33 31,8 32,0
Matopolskie 25,6 28,1 30,4 21,5 27,2
Mazowieckie 24,6 27,4 30,1 30,8 28,6
Opolskie 30 36 39,3 37,9 36,5
Podkarpackie 23,9 31,3 30,3 36,2 30,4
Podlaskie 18,4 24,2 24,8 28 24,0
Pomorskie 29,2 34 32,1 334 32,2
Slaskie 30,8 39,1 44 41,5 39,9
Swietokrzyskie 25,1 27,4 28,9 29,7 28,0
Warminsko-mazurskie 27,5 30,3 32,9 31,8 31,1
Wielkopolskie 25,8 29,1 30,7 29,4 29,1
Zachodniopomorskie 23,7 23,4 28,5 36,5 28,1
POLSKA 26,8 30,3 31,8 32,0 29,9

Powierzchnia uprawy ziemniaka

W stosunku do roku ubieglego nastapit minimalny wzrost powierzchni uprawy ziemniaka
w 2016roku. Tendencja ta byla do przewidzenia, poniewaz ostatni sezon w produkcji
ziemniaka byt bardzo korzystny dla producentéw ziemniaka, co objawialo si¢ (po
nieurodzaju) wysokim popytem oraz bardzo wysokimi cenami rynkowymi ziemniaka
jadalnego w calym sezonie 2015 roku. Takze duze zainteresowanie rolnikéw produkcja
ziemniaka skrobiowego mogto przyczyni¢ si¢ do lekkiego wzrostu powierzchni uprawy. W
konkluzji mozna prognozowaé¢, ze powierzchnia uprawy ziemniaka w gospodarstwach
rolnych w 2016 roku wynosi prawdopodobnie okoto 300tys. ha. Do tej powierzchni nalezy
doliczy¢ powierzchni¢ uprawy ziemniaka w ogrodach przydomowych w ilo$ci okoto 7tys. ha,
a wiec powierzchnia uprawy ziemniaka ogdétem w kraju wyniosta w 2016 roku 307tys. ha.
Wzrost powierzchni uprawy ziemniakéw dotyczy jednak tylko gospodarstw specjalizujacych



si¢ w uprawie tego gatunku na wigkszych areatach, jako surowca dla potrzeb przetworstwa
spozywczego, przemystu skrobiowego oraz dla hurtowni ziemniakéw jadalnych
konfekcjonowanych. Gospodarstwa o niskim stopniu urynkowienia uprawiajace ziemniaki na
mniejszych plantacjach systematycznie ograniczajg ich areat.

Tabela 26. Prognozowana powierzchnia uprawy ziemniaka w Polsce w 2016 roku
w gospodarstwach rolnych wedtug wojewodztw w poréwnaniu do 2014 12015

roku.
2014 2015 2016*
Wojewodztwo Pow. o Pow. 9 Pow. o
gsza\fg) zasiewow 35:&\;2/) ZasiewoOw (lg)lza\;lvz) zasiewoOw
Polska 267,1 2,6 292,5 2,7 300,0 2,8
Dolnoslaskie 14,9 2,0 20,7 2,7 21,2 2,8
Kujawsko-pom. 13,4 1,4 17,1 1,8 17,6 1,9
Lubelskie 19,5 1,9 21,3 1,9 21,7 2,0
Lubuskie 3,0 1,1 5,0 1,8 5,4 1,8
Lodzkie 34,6 4,7 35,9 4,7 36,6 4,8
Matopolskie 23,6 8,0 24,9 8,0 25,2 8,0
Mazowieckie 32,7 2,7 35,7 2.8 36,2 2,8
Opolskie 6,3 1,4 6,9 1,5 7,6 1,6
Podkarpackie 25,1 7,9 20,6 6,4 20,7 6,4
Podlaskie 10,2 1,6 11,5 1,8 12,2 1,9
Pomorskie 17,4 3,0 17,7 3,0 18,2 3,0
Slaskie 73 2,7 7,6 2,9 7,8 2,9
Swietokrzyskie 14,7 4,5 15,0 4,6 15,1 4,6
Warminsko-maz. 5,7 1,0 9,4 1,5 10,1 1,6
Wielkopolskie 31,1 2,1 31,5 2,1 32,1 2,1
Zachodniopom. 7,7 1,3 11,7 1,8 12,3 1,9

Zbiory ziemniaka

Zbiory ziemniakow w Polsce w nieurodzajnym 2015 r. wyniosty tylko 6,31 min ton. W
2016 r., z uwagi na wzglednie korzystne warunki klimatyczne w okresie wegetacji, plony, a
tym samym i zbiory sg wyzsze niz w roku ubiegltym i prawdopodobnie wynoszg blisko 9 min
ton, a uwzgledniajac ogrody przydomowe ponad 9 mln ton. Do wzrostu zbioréw przyczynit
si¢ takze wzrost powierzchni uprawy oraz postgpujaca profesjonalizacja produkeji
ziemniakow. Najwyzsze zbiory ziemniakdw odnotowano w wojewddztwach: todzkim,
mazowieckim i wielkopolskim. Wojewodztwami o najmniejszych zbiorach ziemniakow
(ponizej 300 tys. ton) byly wojewodztwa: lubuskie, opolskie 1 podlaskie.

Zebrany plon og6lny ziemniakow zawsze zawiera pewng cze¢$¢ bulw z wadami, ktore
dyskwalifikuja go, jako plon handlowy przy produkcji ziemniakéw jadalnych i jako surowiec
W przetworstwie spozywczym 1 jest on uznany jako plon odpadowy. S3 to bulwy drobne,
zgnite, zdeformowane, zazielenione, z widocznymi chorobami skorki oraz z wadami wygladu
migzszu. Wieloletnie badania IHAR-PIB wykazuja, ze udzial plonu handlowego w plonie
ogblnym ziemniakow jest zalezny od tych samych czynnikow, co plonowanie i ksztaltuje si¢
w latach 1 w systemach gospodarowania bardzo réznie. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
udzial plonu handlowego w plonie ogdlnym zawiera si¢ w szerokim przedziale w latach i



wynosi od 50 do 90%. Jest to bardzo istotny wskaznik jakos$ci zebranego plonu i jednoczes$nie
bardzo pomocny w bilansowaniu zagospodarowania zbiorow ziemniakow na poszczegdlne
kierunki uzytkowania, a takze na szacowanie wielkosci plonu odpadowego
wykorzystywanego na pasze¢ lub w gorzelnictwie.

Tabela 27. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory ziemniaka w gospodarstwach rolnych
w Polsce w latach 2015-2016 roku wedlug wojewodztw

2015 2016*
Wojewodztwo POW“?- Plony Zbiory Powu?rz- Plony Zbiory
rzchmia | hay | (s tom) | ™2 | (duha) | (tys. ton)
(tys. ha) (tys. ha)

Polska 292.5 210 6151,8 300,0 299 8970,0
Dolnoslaskie 20,7 209 433,1 21,2 277 587,2
Kujawsko-Pomorskie 17,1 251 427.,4 17,6 313 550,9
Lubelskie 21,3 214 456,0 21,7 294 637,9
Lubuskie 5,0 191 95,8 5,4 332 179,3
Lodzkie 359 188 674,0 36,6 320 1171,2
Matopolskie 249 210 524,0 25,2 272 685,4
Mazowieckie 35,7 180 641,3 36,2 286 1035,3
Opolskie 6,9 234 162,1 7,6 365 277,4
Podkarpackie 20,6 225 463,8 20,7 304 629,3
Podlaskie 11,5 163 186,9 12,2 240 292.8
Pomorskie 17,7 260 460,6 18,2 322 586,0
Slaskie 7,6 163 123,5 7,8 399 311,2
Swietokrzyskie 15,0 220 330,4 15,1 280 422.8
Warminsko-Mazurskie 9,4 192 179,7 10,1 311 314,1
Wielkopolskie 31,5 202 636,1 32,1 291 934,1
Zachodniopomorskie 11,7 306 357,2 12,3 281 345,6

Zrédlo: dane GUS oraz "prognozy i obliczenia IHAR

Tabela 28. Udziat plonu handlowego w plonie ogdlnym [%] w roznych systemach uprawy
ziemniakOw na przestrzeni ostatnich lat

Systemy uprawy ziemniaka
Lata konwencjonalne certyfikowane
intensywny ekstensywny integrowany ekologiczny

2002 73,1 67,5 71,6 711
2003 80,9 69,5 84,6 71,2
2004 88,5 73,1 93,3 70,5
2005 72,3 66,6 75,4 70,5
2006 55,1 33,7 35,5 34,5
2007 80,8 61,0 56,9 57,1
2008 70,0 54,9 47,1 75,3
2009 72,0 53,5 63,9 76,4
2010 78,0 62,0 79,5 82,4
2011 82,8 57,8 81,7 75,6
2012 79,1 67,8 75,3 82,1
2013 83,3 54,5 79,9 70,0




2014 71,5 68,2 76,0 83,5
2015 87,5 65,1 73,1 68,9
2016 78,6 55,3 64,5 61,3

Srednio 76,9 60,7 70,5 70,0

Zrédto: Dane IHAR-PIB.

Bilans zagospodarowania zbiorow ziemniaka

Wykorzystujac bilanse zagospodarowania zbiordw ziemniaka z lat poprzednich
sporzadzane przez IERiGZ -PIB, opracowano w raporcie prognoze bilansu na konczacy sie
sezon 2015/16 1 2016/2017. Z danych wynika, ze catkowicie odmienna sytuacja na rynku
ziemniaka w biezagcym roku w stosunku do poprzedniego wynika z rekordowych zbiorow
spowodowanych wysokim plonowaniem i wzrostem powierzchni uprawy. Ostatnie sygnaty
rynkowe wskazuja, ze moze w biezagcym sezonie wzrosngé eksport ziemniaka do wielu
krajow Europy z uwagi na lokalny nieurodza;.

Tabela 29. Bilans ziemniakow (tys. ton) w latach 2010 -2016

Wyszezegélnienie | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 |2013/14] 2014/15 |2015/16| 2016/17

szacunek

Zbiory 8449 | 9362 | 9042 | 7290 | 7689 | 6314 9120

Import 258 138 94 | 206 134 | 164 100

Razem do dyspozycji 8707 9500 9136 | 7496 7823 | 6478 9220

Zuzycie 4162 | 4699 | 4102 | 2921 | 3090 | 2020 4000
w gospodarstwach

- sadzenie 1016 933 875 695 750 768 750

- spasanie 1816 | 2436 | 1897 | 1026 | 1150 | 102 2110

- samozaopatrzenie | 1330 1330 1330 | 1200 1190 | 1150 1140

Sprzedaz razem 3836 | 3981 | 4284 | 3975 | 4133 | 4088 4470

- na konsumpcje 2306 | 2345 | 2280 | 2100 | 2050 | 2000 2000

- ha zaopatrzenie 1438 | 1611 | 1935 | 1834 | 2061 | 2072 2410

przemystu*
- na eksport 92 25 69 41 22 16 60
Ubytki i straty 709 820 750 | 600 600 | 370 750

* ziemniaki zuzyte przez przemyst, bez wzgledu na przeznaczenie

Podsumowanie

Zaprezentowane W opracowaniu dane stanowig obszerny materiat analityczny dotyczacy
poziomu plonowania ziemniaka w Polsce w 2016 roku na tle lat poprzednich, opis szeregu
czynnikow determinujacych poziom krajowego plonowania ziemniaka (warunki klimatyczne,
systemy produkcji stosowane technologie uprawy, znaczenie czynnika odmianowego), a takze
dane dotyczace udzialu ziemniaka w strukturze zasiewdw i nastepujace w tym zakresie
zmiany. Opracowanie moze postuzy¢ do udoskonalenia sporzadzania bilansu
zagospodarowania zbiorow ziemniaka I prognozowania zmian w powierzchni jego uprawy
oraz charakterystyki gospodarstw uprawiajacych ten gatunek rolniczy. Do najwazniejszych
konkluzji wynikajacych z opracowania naleza:

— Plonowanie ziemniaka w 2016 roku bylo determinowane bardzo wieloma czynnikami,
a do wazniejszych nalezaty: warunki klimatyczne, w tym wielkos¢ 1 rozktad opadow na
obszarze kraju oraz bardzo zrdéznicowana w stosowaniu agrotechnika na plantacjach
W poszczegbdlnych gospodarstwach, a takze stopien urynkowienia produkcji.



— Warunki klimatyczne w 2016 roku byly generalnie dla plonowania ziemniaka dos¢
korzystne w wigkszosci rejonow kraju, ale w niektérych cze$ciach Polski wystepowat w
czerwcu deficyt opadéw lub ich nierownomierny rozktad. Lipiec i sierpien zapewnit
generalnie dostateczne opady co byto korzystne dla plonowania odmian wcze$niejszych
1 p6zniejszych

—  Poziom plonowania w 2016 roku jest najwyzszy w historii kraju i wynosi wedlug badan
299dt/ha. Stwierdzono jednoczes$nie wysokie roznice w plonach ziemniaka pomig¢dzy
poszczegolnymi wojewddztwami. Najnizsze plony uzyskano w woj. podlaskim
a najwyzsze w woj. $lagskim 1 opolskim.

— Zbiory ziemniaka w 2016 roku ze wzgledu na korzystne warunki klimatyczne oraz z
powodu lekkiego wzrostu powierzchni uprawy oszacowano na blisko 9 min ton. Wraz
ze zbiorami z ogrodow przydomowych zbiory ogdétem wyniosg ponad 9 min ton. Taki
poziom zbiorow w pelni zabezpiecza potrzeby réznych kierunkéw wykorzystania
ziemniaka.

— Bilans zagospodarowania zbioréw powinien uwzglednié, ze nie caty zbiér moze byc¢
przeznaczony na potrzeby rynkowe. Z wieloletnich badan dotyczacych jakosci plondw
i zbiorow ziemniaka wynika, Ze na potrzeby rynku ziemniaka jadalnego musi by¢
przeznaczone okoto 25-30% wiecej masy niz wynika to z potrzeb rynkowych.
Ziemniaki nie handlowe (bulwy z wadami wygladu nie spehlniajagce wymagan
rynkowych) sa zuzywane na pasz¢ dla zwierzat gospodarskich. Jesli tak nie jest, trafiaja
na rynek pogarszajac jakos¢ oferty rynkowe;.

— Zmniejszone zbiory ziemniakow w wielu krajach Europy spowodowaty uruchomienie
wcezesnego wywozu krajowych ziemniakéw jadalnych i dla przetworstwa spozywczego

— Ciagle opady deszczu u konca wrzesnia i w pazdzierniku oraz w listopadzie
spowodowaty, ze niewielka ilo§¢ plantacji nie zostala w optymalnym terminie zebrana.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rok 2016 byt generalnie korzystny dla plonowania, a
poprawiajaca si¢ struktura uprawy ziemniaka takze sprzyja wzrostowi plonowania. Dalsze
zmniejszanie si¢ powierzchni uprawy ziemniaka w Polsce jest z bardzo wielu wzgledow
niekorzystne dla polskiego rolnictwa i dla catego kraju. Gatunek ten powinien by¢ jedna ze
specjalnosci polskiego rolnictwa. Warunki przyrodnicze temu sprzyjaja. Zachodzi natomiast
coraz szybsza koncentracja produkcji ziemniakéw w specjalistycznych gospodarstwach
produkujacych surowiec dla konfekcjonowania, dla przetworstwa spozywczego 1 dla
krochmalnictwa.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta i zrealizowana przez IHAR — PIB metodyka
szacowania plonu ziemniaka 2016 roku sprawdzita si¢ dla wigkszosci wojewodztw i
generalnie w catej Polsce. Badania IHAR oparte sg od wielu lat na dobrowolnej wspoipracy
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego we wszystkich 16 wojewddztwach z IHAR — PIB Oddziat
w Jadwisinie.

Do tej pory GUS tylko wstepnie okreslil plonowania ziemniaka w kraju na poziomie
289 dt/ha. GUS okreslil takze wynikowe zbiory ziemniaka w Polsce 2016 roku na 8,8
min ton przy powierzchni uprawy tego gatunku wynoszacej 300 tys. ha. Sa to wyniki
tylko nieznacznie nizsze od uzyskanych w naszych badaniach. W decydujacy sposob na
wyniki te wplynely badania ktére wspolnie z Panstwem po raz kolejny wykonaliSmy w
2016 roku.

Opracowat
dr Wojciech Nowacki



